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岡曲大学埋蔵文化財調査研究センター
序　本報告書は、福利厚生施設北棟建設にともない、1994年度と1995年度に実
施した津島岡大遺跡第13次発掘調査の成果をまとめたものである。
　検出した遺構の主体は、弥生時代後期から古墳時代前期にわたる時期の多
数の溝であった。これらの溝群はおおむね北西一南東方向の流路を示すが、
じつは津島岡大遺跡でこれまでに発見された弥生・古墳時代以前の自然流路
は、北東一南西の方位にあるのが一般的であった。旭川が岡大キャンパスを
含む右岸平野へ枝分かれして流れた場合、水路や自然堤防の多くは北東一南
西方向をたどることになるから、今回の調査で検出した溝群の方位のあり方
はやや特異だということになる。
　こうした特徴が、たんに自然流路形成の局部的な複雑さを示すに過ぎない
のか、あるいは水田開発等の目的により、何らかの人為をくわえた結果をも
のがたるものかが問題となろう。本報告書では、西方約70メートルの図書館
増築に伴う発掘地で検出した同時期の溝との関連を考慮し、今後の周辺地域
の調査では後者の可能性も含めて検討を進めていく必要を提起したわけであ
る。岡山平野の自然史あるいは開発史を考えるうえで、意義のある資料にな
ることを期待したい。
　発掘調査および報告書刊行にあたっては本学事務局のご協力をたまわっ
た。いつものことではあるが、あらためてお礼を申し上げる次第である。
1997年2月24日
岡山大学埋蔵文化財調査研究センター長
　　　　　　　　　　　稲　田　孝　司
12
3
4
5
6
7
8
9
1
2
3
例 口
本書は岡山大学埋蔵文化財調査研究センターが岡山大学津島地区で実施した、福利厚生施設北
棟新営に伴う津島岡大遺跡第13次発掘調査の報告書である。
調査地点は岡山市津島中三丁目1－1に所在する。調査は1994年10月6日～11月30日、および
1995年7月10日～10月4日に実施した。調査面積は816㎡である。
発掘調査および報告書作製までの諸作業は、岡山大学埋蔵文化財調査研究センター管理委員会、
ならびに同運営委員会の指導のもとに行われた。両委員会の委員・幹事の方々に御礼申し上げ
る。
調査は1994年度は阿部：芳郎、光石鳴巳、松本哲郎が、1995年度については光石、横田美香、山本
悦世が担当した。
本調査については、その概要をr岡山大学構内遺跡調査研究年報』12（1995年）、r同』13
（1996年）として一部報告しているが、細部にわたる事実関係については、本書をもって正式報
告とする。
調査時の遺構実測と写真撮影は、上記の調査担当者の他、岩暗志保が行った。
遺構実測図の浄写は、猪原千恵、光石による。遺物の実測は小林青樹、猪原、光石、山本、横田
が担当し、浄写を山本、横田、光石が行った。なお、遺物の基礎的な整理作業の過程では、片山
純子、黒藪美代子、萩野早苗の協力を得ている。
本書の執筆は、第3章1を横田が、他を光石が担当した．編集は稲田孝司（埋蔵文化財調査研究
センター長）、新納　泉（埋蔵文化財調査研究室長）の指導のもとに光石が行った。
報告書の作製にあたり、石材鑑定を鈴木茂之氏（岡山大学理学部講師）に依頼し、有益な教示と
助言を得た。記して感謝の意を表する次第である。
凡 例
本調査ならびに本書では、国土地理院第V座標系を援用した構内座標と、調査区内をさらに区
分した小グリッドを用いている。その設定法については第2章で詳述している。従って本書中
での平面的な位置の表記はすべて、構内座標か小グリッドを用いている。したがって、方位はす
べて座標北である。また、高さは海抜標高を使用する。
遺構名の表記は、アルファベット略号と数字を組み合わせたものを使用する。原則として調査
時に命名したものをそのまま用いており、土坑については整理の途上で欠番が生じている。た
だし、調査時の呼称が上記のような遺構番号によらず通称名であったものについては、調査終
了後の整理の過程で、一連番号の末尾をとって新たに命名した。また、縄文後期のピット群につ
いても、調査時に用いた番号を再整理する形で新たに番号を与えたが、本書中では番号のみを
表記し、アルファベット略号は使用していない。なお、各略号は以下に示すとおりである。
　SD：溝　SX：取水口状遺構　SK：土坑　SI　l暗渠
遺物個々の計測値と観察所見は、図と組み合わせる形で観察表を作成した。土器のうち、残存が
全周の1／2に満たないものについては、径の推定復元値を括弧をつけて表示した。色調は欄中
に並記している場合は「外面・内面」の順番で表記した。なお、計測値の単位はすべてcm、重量
についてはgである。また、胎土については、以下の基準で表示した。
　微砂：径0．5mm未満、細砂：径0。5mm以上1mm未満、粗砂：径1mm以上2mm未満、（細）礫：径
　2mm以上
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遺跡の位置と歴史的環境
第1章　遺跡の位置と歴史的環境
　津島岡大遺跡は、岡山平野の北辺に近い岡山大学津島地区内に位置する。周辺には、著名な
　　　くの津島遺跡をはじめとして、連続して、あるいは境を接して多くの遺跡が立地するが、特に岡山
大学の構内に分布する遺跡群を総称し、津島岡大遺跡と呼んでいる。その広がりについては、
既往の調査の成果から、敷地の西端付近の一部を除いたほぼ全域にわたると推定されている。
　岡山市津島一帯は、岡山平野を南流する主要河川である旭川の西岸に広がる沖積平野の北半
を占める。すぐ北側には東西に、半田山、ダイミ山、烏山といった、標高150m前後の小山塊が
連なる。この平野は本来、旭川の旧河道やその支流、それらにより形成された自然堤防などの
微高地とが入り組んだ複雑な地形をなしていた。本書で述べる津島岡大遺跡をはじめとした発
掘調査の成果は、こうした旧地形に対する開発の歴史を物語っている。ここでは、本書で報告
する津島岡大遺跡第13次調査地点の調査成果に関わりの深い、古墳時代後期までに主眼をおい
て周辺の状況を概観しておきたい。
　この沖積平野に人々が明瞭な足跡を残すのは、縄文時代中期以降のことである。津島地区周
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　辺でも、本遺跡に隣接して後期に形成された朝寝鼻貝塚が知られ、津島岡大遺跡のこれまでの
　　　　　　　　　くヨ　　　　くめ　　　　　　　　　　　　く　　調査においても、第3次・5次・9次調査地点などで、縄文後期・晩期の、貯蔵穴・炉跡など
をはじめとした遺構群、土器や石器群等の遺物がまとまって検出されている。他にも、旭川東
　　　　　　　　く　　岸地域の百間川遺跡群における後・晩期の遺構、中期末から晩期の土器群の検出などが知られ
ている。
　縄文時代の末期に北部九州で稲作農耕が導入され、生産基盤の一大変革をもたらした。瀬戸
内地域においても、かなり早い段階で稲作農耕が開始された可能性も考えられるが、現在まで
のところ、縄文晩期にまで遡る決定的な証拠を欠いている。確実な水田跡の検出例となると、
やはり弥生前期を待たねばならない。
　稲作農耕の開始は、また同時に沖積平野の本格的な開発の開始を意味している。津島地区に
おいても、本遺跡の南に隣接する津島遺跡での弥生時代前期の水田耕作遺構の検出事例を幡矢
　　　　　　　　　　　　　　　　　くア　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　ロのとして、同じく東に隣接する津島江道遺跡、そして、本遺跡の第2次・3次・7次・12次調査
の各地点で前期の水田畦畔が検出されている。津島周辺ではかなり広範に、微高地縁辺部に小
区画水田が帯状に広がっていた状況が復元できよう。
　中期以降、河道の埋没が進行して水田域が拡大することや、灌概機能の向上なども相まっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエの　　　　　　　　　　ば　　　　　　　　　く　て、生産力が増大してゆくと思われる。津島遺跡をはじめ、南方遺跡、上伊福遺跡、天瀬遺跡、鹿
　くユの　　　　　　　　　　　　　く　
田遺跡、そして本遺跡などの沖積平野の集落が、そうした生産力の増大を背景に増加する。
一1一
遺跡の位置と歴史的環境
，＼
睾ピ
1λ
〆影　、一
ひ一《－10
　　山　 ツ　　　　　　　　テ
1ξべ竃∵∴
　　　〆　　　　　　　　　　＼　’、　ぐゴ　　　　　＿ふ＼ン　ー　 ご 　　　　　　　　き　　　 　　　　　　　　㌔＼　　v、　　《、　　　　　　』〕軒⇒　　　　エ　　、　　　　一屋こ翰’
　　ぴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プ　　　　　　晋駐　　　・
　　・・　　　　　，屯　　　　　に胆”　ぐ・
　　ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ
，　・《　　　・　づ又
慮バこ
、ノ、、で　一へ仁べ
／，」膨〆・．．二・一　・　一、
ぐレ’〔ジヤベて
人　　　‘
一嚢鞭”
s　　　一篇一一示一」L・＿
　ふげアマミ　しづ　　　　　　し　　　　　　　　ゴ　きざ　　　　ド　　　　　　　　　ト、，・11ぷ誼造÷
　　　　　6
　言
戊無
1　　　λ一
呉1苧！
捗。
・臨
　　　　　　　　ノ9　　　　　　　過・
羅講量
・バ
　禦
ヨ
き　ぺあゾロダ　　　　
　｛［る〉　伊竺訂
・　　Lノ・
砦翼繁
今露
翼
　　　　　ヘ　　　　　ノ、ノ勿ヅ仁三二
　　　J　　　o　　　－　　　o　　段源　　　・！
3！
㌃
。．『
・」　／
　　　42
ル　　　q　　　轡鯵
　　一鱒、
　　　　　　　　　　セ
　　村　菖　　　　　、
ヂら　．警43　・湯迫
三45滞ノ母∴
vΨユち
亀
慧診
察璽
lz．
亨
【［醐鯉
　　　■已蕊幕言／
』2壁∴ぷ⇒
へ
・／ m、ミー嚇　・
層〆羅懇’〔〕・∴
鋤餓藩藤懇黍鱒難髪
・・ 恬
2
い」
懸
擁爺聡量
町
臼
∫．、翼
醤
㊧
　　醗
　鯉丁男．
32多㌘
ao
が
／鶯㌶
レ
αs
西河原　1目電　1，くi斎璽 戸召
，　霧耀違
　　　　　　　　’清水　τ自
勿一翻
　r
　L＿
　｜
　1
§1
冶彪
1硫　μ　し
『』町　　』一
　ズ　く　　　　　　　　へ暢47へ
曼轟蓮
■
遷甥，瀕
z
曇騰轟鵬醗．
亘
麓
璽薗
．　　　一束
墾籔羅醗
　　　　勾　　、°べ撮
ぺ、　　　　　　　　　㌧
、＼　　　㌔㌦
　　　㊦　㌔
　　へs＼、
　珍．彦　～
　　・二丙
、
‖
占
r　襲鍵懸　　‘
フ
山陽4嘩、
田
÷ 謬
膨邑竃臓50　3
難麗駿鰻購羅灘翻【難鎌”響翼灘 竃繊
口籔灘灘課羅調灘灘騰灘灘懇灘一廟璽璽翻欝一蕊
運搭ミ ノ‘
｛ゲ
　～
　　、
『
　ミ
；ン
づ
、
＼
｛
ノ
課呈響≧畦
　　　　　弐5博㌧
　　　　　　　ぴ　へ　　ゆ　　　　む　　　へ　　　　　　　　　A△　｛　5
　　　　　　　　・1・・℃∴
　　　　　　　’，，　、乳
へ＼A。／エ・、
ン 彪　　　！り
、」’》@　s
　　　ダ∨
　　多〆
　　ノ　　ご
　　、
　　　、
0　　　　　　　50km
1．
2．
3。
4．宿古墳群
5．妙見山城跡（戦国）
6．不動堂古墳
7．一本松古墳群（中期）
8．タイミ山古墳（中期？）
9．津高住宅団地内遺跡群
津島岡大遺跡（縄文中期末～）
片山古墳（前期）　　　　16．朝寝鼻貝塚
白壁奥遺跡（古代製鉄）　　　（縄文中・後期）
　　（製鉄遺跡含む）
10　佐良池古墳群（後期）
11．半田山城跡（戦国）
12．都月坂墳墓・古墳群
13．烏山城跡（戦国？）
14．七つ坑古墳群（前期）
15．お塚様古墳群（中期）
17．津島江道遺跡
　　（縄文晩期～）
18．神宮寺山古墳（前期）
19．中溝遺跡（弥生～）
20．広瀬遺跡（弥生）
21．南方遺跡（弥生～）
22．津島遺跡（縄文晩期～）
23．絵図遺跡（弥生～）
24．上伊福西遺跡（弥生）
25．上伊福遺跡（縄文晩期～）
26．青陵古墳（前期）
27．津倉古墳（前期）
28．妙林寺遺跡（弥生）
29．石井廃寺（奈良～中世）
30～33．散布地（弥生）
34．鹿田遺跡（弥生中期末～）
35．岡山城（戦国～江戸）
36　天瀬遺跡（弥生）
37．二日市遺跡（弥生～近世）
38．古京遺跡（弥生中期）
39．網浜廃寺（奈良～平安）
40．網浜茶臼山古墳（前期）
41．操山109号墳（前期）
42．湯迫古墳群（後期）
43．賞田廃寺窯跡（奈良）
44．賞田廃寺（白鳳～奈良）
45．唐人塚古墳
46　備前国庁跡（古代～中世）
Fig．1　周辺遺跡分布図
47．備前国庁推定地
　　（古墳後期～中世）
48．雄町遺跡
　　（縄文晩期～平安）
49．乙多見遺跡（弥生）
50　赤田東遺跡（弥生）
51．赤田西遺跡（弥生～古墳）
52　幡多廃寺（奈良～中世）
53．百間川原尾島遺跡
　　（縄文中期末～）
54．百間川沢田遺跡
　　（縄文中期末～）
55．操山219号遺跡（旧石器）
56。明禅寺城（戦国）
57．操山古墳群（後期）
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　弥生時代後期から古墳時代中期にかけては、津島周辺には有力な首長系譜によると目される
弥生墳丘墓、および前方後円（方）墳が連続して造営される。すなわち、半田山山塊には、都
　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　くの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　　
月坂墳丘墓・古墳群、七つ坑古墳群などが、同じく山麓にはお塚（様）古墳群があり、やや東
　　　　　　　　　　　　　　　　くエのに離れた平野部には神宮寺山古墳が築かれる。津島周辺には、これらの造墓に関わった集団の
存在が想定できるが、津島岡大遺跡の各地点で検出されている弥生時代後期段階の水田遺構、
あるいは第12次調査地点や本調査地点で検出できた多数の溝群が、そうした集団を物語る資料
としてあげられよう。続く古墳時代後期になると、中期までの造墓活動が途絶え、周辺に墳墓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　が認められなくなるが、本遺跡の第6次、7次調査地点では該期の水田畦畔が確認されてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　りる。さらに、第10次調査地点では、2棟の竪穴式住居跡が検出されている。集落の構造をうか
がい知る貴重な成果といえよう。
　古代の条里制の実施を経て中世に至ると、岡山平野北半では、それ以前の複雑な微地形が完
全に解消されるようになる。津島岡大遺跡の各調査地点での状況も、中世以降は一面に平坦な
水田が広がった様子を示している。近世にいたって、津島地区を含む御野郡一帯は岡山i藩有数
のi穀倉地帯となるが、1907～08年に、当時の御野郡御野村・伊島村に旧陸軍屯営用地が造成さ
れることとなり、また近年の急速な市街化もあって、かつての田園風景は全く一変することに
なる。なお、現在の岡山大学津島地区の校地の多くは、この屯営用地の敷地を引き継いだもの
である。
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第2章　調査の経過と方法
1．調査に至る経過
　岡山大学の津島キャンパス内において福利厚生施設の建設が計画され、それに伴う試掘調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　が行われたのは1990年10月から11月にかけてである。既存施設との関係から、調査は対象敷地
の東寄りに2箇所の試掘坑（TP　1、2）を設けて行なわれている。2箇所のうち、　TP　1は今回
の調査区の南東隅にほぼ一致しており、TP　2は調査区外東側に位置している。
　試掘調査の成果によれぼ、当該地の大部分が微高地上に位置するとされる。TP　1では北西
側に低く傾斜する状況が認められており、これを受けて設定されたTP　2ではさらに高い部分
に位置するとされている。また、TPlでは弥生時代から古墳時代にかけての溝が5条検出さ
れている。
　試掘調査以降、福利厚生施設新営事業そのものが具体化するまでに数年を要した。発掘調査
は当初1995年度着手が予定されていたが、工事着工が急がれるという学内の要請から、調査を
1994年度中に開始することが、同年9月に至って初めて具体化することとなった。しかし、上
述の試掘調査の結果などから、当初は4ヵ月程度の調査期間が見込まれていたにも関らず、
1994年度中には2ヵ月分に相当する予算措置が講じられたのみであった。また、折しも第12次
調査が終盤へ向けて進行中であったことから、様々な面で万全とはいえない状況下での調査着
手となった。
2．調査組織
1994年度
管理委員
　小坂二度見（学　　長）
　工藤進思郎（文学部長）
　木原　孝博（教育学部長）
　早瀬　　武（法学部長）
　〕藤本　利躬（経済学部長）
　岩見　基弘（理学部長）
　新居　志郎（医学部長）
　兼久　勝夫（資源生物科学研究所長）
中井　宏之（歯学部長）
篠田　純男（薬学部長）
中島　利勝（工学部長）
千葉　喬三（農学部長）
岡部　　喬（教養部長）
古川　隆夫（文化科学研究科長）
富永　久雄（自然科学研究科長）
喜多嶋康一（医療技術短期大学部長）
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　好並　隆司（附属図書館長）　　　　　　松浦　正義（学生部長）
　折田　薫三（医学部附属病院長）　　　　伊藤　公紘（事務局長）
　村山　洋二（歯学部附属病院長）　　　　稲田　孝司（埋蔵文化財調査研究センター長）
　本間　弘次（地球内部研究センター長）
幹　事
　今川　庄造（庶務部長）　　　　　　　　池本　洋一（経理部長）
　井内　敏雄（施設部長）
運営委員
　稲田　孝司（文学部教授、センター長）　村上　宅郎（医学部教授）
　狩野　　久（文学部教授）　　　　　　　千葉　喬三（農学部教授、調査研究専門委員）
　高重　　進（教育学部教授）　　　　　　新納　　泉（文学部助教授、調査研究室長）
　建部　和広（経済学部教授）　　　　　　井内　敏雄（施設部長）
調査主体
　小坂二度見　岡山大学学長
調査総括
　稲田　孝司　埋蔵文化財調査研究センター長
調査員
　阿部　芳郎　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
　光石　鳴巳　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
　松本　哲郎　埋蔵文化財調査研究センター調査員（技術補佐員）
1995年度
管理委員
　小坂二度見（学　　長）
　工藤進思郎（文学部長）
　木原　孝博（教育学部長）
　早瀬　　武（法学部長）
　藤本　利躬（経済学部長）
　岩見　基弘（理学部長）
　松尾　信彦（医学部長）
　中井　宏之（歯学部長）
　折田　薫三（医学部附属病院長）
篠田　純男（薬学部長）
中島　利勝（工学部長）
千葉　喬三（農学部長）
河野伊一郎（環境理工学部長）
神立　春樹（文化科学研究科長）
中村怜之輔（自然科学研究科長）
青山　　勲（資源生物科学研究所長）
岡部　喬（附属図書館長）
伊澤　秀而（学生部長）
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　村山　洋二（歯学部附属病院長）　　　　伊藤　公紘（事務局長）
　久城　育夫（固体地球研究センター長）　稲田　孝司（埋蔵文化財調査研究セソター長）
　遠藤　　浩（医療技術短期大学部長）
幹　事
　新屋　秀幸（庶務部長）　　　　　　　　井内　敏雄（施設部長）
　池本　洋一（経理部長）
運営委員
　稲田　孝司（文学部教授、センター長）　村上　宅郎（医学部教授）
　狩野　　久（文学部教授）　　　　　　　千葉　喬三（農学部教授、調査研究専門委員）
　高重　　進（教育学部教授）　　　　　　新納　　泉（文学部助教授、調査研究室長）
　建部　和広（経：済学部教授）
　井内　敏雄（施設部長）
調査主体
　小坂二度見　岡山大学学長
調査総括
　稲田　孝司　埋蔵文化財調査研究センター長
調査員
　光石　鳴巳　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
　横田　美香　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
　山本　悦世　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
3。調査の経過
　発掘調査は、明治期の陸軍駐屯地造営の際の造成土を重機により掘削した後、1994年10月6
日から人力による調査を開始した。造成土直下の2層上面、および3層上面のそれぞれで近世
末もしくは明治期の耕作面を検出した。以下、4～6層はいずれも近世期の耕作土と思われる
が、5層上面で南北方向の耕作痕が認められたほかは、明瞭な遺構の検出はなかった。
　試掘の見解から、微高地上に位置するものと予想し、着手した調査であったが、開始後1カ
月あまり経過したところで、見通しの変更をせざるを得なくなった。すなわち、調査区の西側
部分に設けたトレンチを深掘りした所見から、調査区の北西から南南東に向けて比較的大規模
な溝、あるいは旧河道が検出される可能性が高くなり、その埋土中から古墳時代初頭の土器片
の出土を見た。これにより、当初の予定を上回る計6ヵ月以上の期間に達する可能性が見込ま
れた。この時点では2ヵ月分に相当する額の予算措置がなされていたに過ぎなかった関係上、
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1994年度中に調査完了まで継続することが困難な状況となった。当センターと大学事務局の担
当部課と協議がもたれた結果、調査は当初の予算の範囲内、つまり2ヵ月をもって中断し、年
度が改まるのを待って再開することになった。1994年度の調査は、7層上面までの掘り下げを
終えた時点で11月30日に終了した。再開までに半年以上の中断が見込まれたため、遺構面の保
護等にかなりの時間と労力を費やさざるを得なかった。
　1995年度の調査は7月10日から再開した。記録的な猛暑に悩まされ続けた調査でもあった。
また半年以上の中断によって、土層観察用の畔は極度に乾燥が進んでおり、土層断面の観察に
支障をきたすこともしばしばであった。
　前年度の調査で大規模な溝、あるいは旧河道が検出されるものと予想したが、それらは弥生
時代後期から古墳時代にかけての10条の溝と1条の大溝であることが、次第に明らかとなっ
た。また、古墳時代後期以降の削平を伴う地形改変により、これらの溝群と、弥生時代前期に
対応すると思われる水田畦畔の検出を、同一面で行なうという状況であった。さらに、最終的
には基盤層上面で縄文時代後期に相当する遺構群を検出した。
　長期の中断を挟む異例の調査であり、調査途上では様々な不手際もあって、多くの課題も
残ったが、調査は10月4日に終了した。調査員は、1994年度は3名で行い、1995年度は当初2
名で着手し、遺構密度の増加した8月下旬から3名が担当した。調査面積は816㎡である。
4．構内座標と調査地点の位置
　a．調査地点の位置
　本調査地点は、岡山大学津島キャンパスの北西部に位置する（Fig．2）。調査前は駐輪場とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨ　て利用されており、北約50mに11次調査地点、北西約80mに12次調査地点が位置する（Fig．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くめ3）。この周辺では、1982年に小規模な発掘調査（第1次調査）が行なわれて以来、まとまった
調査事例がなかったが、近年に至って上述の2地点の調査が行われ、資料の蓄積が進みつつあ
る。
　とりわけ12次調査地点では、突帯文期・弥生前期にさかのぼる2面の水田畦畔や、弥生後期
から古墳時代前期にわたる多数の溝の検出が特筆される。また、縄文時代の焼土集中部をはじ
めとした土坑・ピヅトも検出されているほか、古墳時代後期や中世後半期の造成などによる地
形の改変過程も明らかとなっている。また、11次調査地点では、弥生前期・中期の2面の水田
跡の検出があり、縄文後期段階では炉跡1基を含むピット群の検出を見ている。
　これら周辺の状況は、本調査区の成果を評価していくうえで、いずれも示唆的な内容といえ
よう。
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　b．構内座標の設定
　岡山大学津島地区構内では、国土座標を援用した構内座標を独自に設定している（Fig．2）。
これは、本地区での全体的な敷地の地割の方向が、ほぼ南北、東西の方位に合致するととも
に、市街地中央部で正方位の条里地割が認められるという現況に則ったものである。また、
キャンパス北の半田山山塊が一部大学の敷地に含まれることから、座標の原点をキャンパスの
約900rn北に置いて構内全体を覆うようにしている。原点は国土地理院第V座標系の座標値
（X＝－144，500m、　Y＝－37，000m）に合致する。
　構内座標は50m四方のグリッドを設けるもので、上述の座標原点から、東西線については北
から南へAA～BGライン、南北線については東から西へ00～48ラインとする。各々の50m四方
のグリヅドに対しては、その北東隅のグリッドライン交点の名称で代表させ、二方向の軸線の
名称を組み合わせてAAOOのように呼称する。
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　c．調査区内の地区割り
　本調査区内にはAXライン、12ラインが通り、地区としてはAW11・12、　AX11・12の4グ
リヅドにまたがる。ちなみに、構内座標AX12は国土座標値（X＝－145，650m、　Y＝－
37，600m）に合致する。しかし、東西約30m、南北約20mの調査区に対して、50mのグリッド
のみでは不都合を生じるため、これをさらに細分して5m単位の小グリヅド（Fig．3）を設け
ている。
　すなわち、構内座標の各地区を、東西、南北それぞれに10等分、計100等分するものである。
これによって、調査区の北側を通る東西線をaラインとして、南に向けてb～fを充て、同じ
く東側を通る南北線を1ラインとして、西に向けて2～7を充てる。ちなみに、構内座標の
　26　　　24　　　22　　　20　　　18　　　16　　　14　　　12　　　10　　　08　　　06　　　04　　　02　　　00
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．小橋法目黒遺跡
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 　　　　　　 　　　 　2．農学部構内　 　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 　　　 AS　　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　　　 　　　　　　　　　3．男子学生寮予定地
　　　　　　　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．屋内運動場　　　　　 　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　一AU　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　5．大学院自然科学研究棟
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　6．工学部　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　 　　　　　　　AW　　　　　　　　　　　　 　　　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　生物応用工学科棟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　｝顕AY　7．工学部情報工学科棟
　　　 　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　8a．遺伝子実験施設
　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8b．合併処理槽　　　　　　　　　　　 　　　　 　 　　　　　BA　　　　　　 　 　　 　 　　　　　　　　 　　　　　　　9．工学部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生体機能応用工学科棟　　　　　 　 　　　　　　　 　　　　　　 　　BC　　 　 　　 　　 　 　　　　　　　 10．保健管理センター
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11．総合情報処理センター　　　　　　　 　　　　　　　　　　 　 　　　 　　　BE　12．附属図書館
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　　　 　　　　13．福利厚生施設北棟　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　BG　　 　 　　　　 　　　　　　　（本調査地点）
　0　　　　　　　　　　　　500m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊数字は調査次数に対応する
　　　　　　　　　　　Fig．2　津島地区構内座標と各調査地点
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一9一
調査の経過と方法
AXラインが調査区内のdラインに、同じく12ラインが7ラインに対応している。また、調査区
内の各グリッドを呼ぶにあたっては、構内座標と同じく、グリッドの北東隅で交わる各線の名
称で呼び、例えばb2区、　d　4区などとする。本書内で、遺構の位置等を表示するには原則と
してこの調査区内グリッドを用いており、必要に応じて構内座標値を表示している。
　　　　　　　　　14　　　　　　　　　　　　　13　　　　　　　　　　　　　　習2　　　　　　　　　　　　　冒習　　　　　　　　　　　　　10
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層序と地形
第3章発掘調査の成果
1．層序と地形
　a。層　序（Fig．4）
1層　1907～1908年の旧陸軍屯営地建設に伴う造成土であり、現地表を形成する。上面の標高
は4．4～4．6mである。
2層　近代の耕作土である。砂礫を多く含む砂質土層であり、また下半部は鉄分の沈着が顕著
であり、色調は赤褐色を呈する。本層の上面では近代の耕作に伴う畝を検出した。上面の標高
は3．3m前後である。
3層　砂礫を多量に含む粘質土層である。上面では近代のものと思われる耕作痕を検出してい
る。また、本層の下面には、厚さ1．0～1．5cmの暗褐色粘質土が認められる。なお調査区の東側
3分の1あまりは、2層の耕作面形成によって削平を受けており、本層は確認できなかった。
上面での標高は3．1～3．15mである。
4層　近世に帰属すると考えられる層である。上面での標高は3．1m前後である。
5層　砂礫を少量含む粘質土である。鉄分が少量沈着する。上面では耕作痕が検出されてい
る。上面の標高は3．Orn前後である。
6層　5層と近似した土層である。両者の境界の識別が困難であったこともあり、調査時に
は、5・6層を一括して掘り下げた。
7層　砂礫を含む粘質土層である。鉄分の沈着が顕著に認められる。上面での標高は、2．95m
前後である。13世紀後半から14世紀頃の土器を含んでおり、本層の帰属時期をしめすと考えら
れる。
8層　砂質に富んだ土層で、鉄分の沈着が認められる。9層直上を覆う砂層で、洪水砂の可能
性が考えられる。ただし堆積状況が不安定であり、調査区の東半部では堆積が確認できなかっ
た。上面での標高は2．8m前後である。
9層　粘質土層であり、鉄分の沈着が顕著である。上面での標高は2．75～2．8m前後である。遺
物には、10世紀後半の黒色土器椀や13世紀代の土器があり、本層の帰属時期にも二つの可能性
が考えられる。しかし、以下の二点からいずれの時期とも明確には決めがたい。すなわち、9
層の層厚が薄いことから、13世紀代の遺物が上層から混入した可能性を否定できないこと、ま
た10世紀の遺物についても量的に多く出土しておらず、本層が当該期に属すると積極的に評価
できるほどではないという点である。
一11一
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層序と地形
10層　鉄分とマンガンの沈着が認められた粘性の強い土層である。上面での標高は、2。75m前
後である。上面では水田畦畔を検出したが、残存状況は良好でなかった。土師器の小片と7世
紀前半頃の須恵器が出土しており、10層はこの時期に位置づけられるであろう。
11層　粘性に富み鉄分・マンガンの沈着が顕著な層である。本層は調査区の北西部分では認め
られなかった。上面での標高は2。8～2．6mであるが、北から南に向かって、後述する溝群につ
られるかたちで徐々に下降していく。層厚は10～30c醗で、特に調査区南半部で厚く堆積する。
これは、弥生時代後期～古墳時代初頭にかけて形成された溝群の影響で地形が大きくたわんだ
部分に、11層が厚く堆積したために生じた現象と考えられる。6世紀前半代の須恵器が出土し
ており、本層の形成時期をしめすものと思われる。
12層　粘土層である。上面での標高は2．7m前後である。本層は11層が確認されなかった調査
区の北西部分に堆積している。古墳時代前半期の土師器の小片が少量出土しており、当該期の
包含層と考えられる。また、弥生時代後期～古墳時代前半にかけて構築される一連の溝群は、
本層の時期が下限になるものと思われる。
B層　黒褐色の砂質土層であるが、いくぶん粘質を帯びる。津島地区で特徴的に認められる
「黒色土」である。縄文時代晩期～弥生時代前期に帰属すると考えられている。上面での標高
は2．5～2。75mである。南にいくにしたがって層厚が減じていき、調査区南半部では黒色土が
確認できなかった。この部分が微高地の最頂部に位置していたために、黒色土が形成されな
かったものと考えられる。調査区の北半部では、上面で水田畦畔を検出した。しかし13層上に
6世紀頃に形成された11層が直接堆積していたり、畦畔検出中に須恵器が出土するなど、検
出・残存状況は必ずしも良好ではなかった。また南西から北東方向に走る溝を2条検出した。
本層での出土遺物はあまり多くなく、土器片が少量出土したのみである。
14層　既往の調査地点における土層の関係を参照すると、縄文時代後期に帰属すると考えられ
る層で、上面の標高は2．4～2．5mである。90基近いピットを検出した。遺物はほとんど出土し
ていない。
　b．地　　形
　土層の堆積状況をもとに、本調査地点における地形の変遷について概略を述べていく。本調
査地点は、微高地とその縁辺部に位置していたものと推定され、もともと周辺に比べ、地形的
に高い部分であったようである。
〈縄文時代後期114層〉　調査区の南側に微高地が存在し、そこから北に向かって緩やかに傾
斜する地形であったと考えられる。本調査区の北側に位置する11次調査地点では、縄文後期に
対応する層の標高は2．Om前後であり、また本調査区側では標高2．5m前後である。この間の比
一13一
発掘調査の成果
高差は約50cmで、地形が本調査地点側に向かって高くなることをうかがわせる。
〈縄文時代晩期～弥生時代前期：13層〉　有機物を多く含む「黒色土」が、微高地の縁辺部に
堆積する。微高地の頂部にあたると思われる調査区南半部では、この黒色土層は堆積しなかっ
たようである。
〈弥生時代後期～古墳時代初頭：12層〉　前段階と同様に、微高地縁辺部の緩斜面に土壌が堆
積していくようである。この時期の溝群は北西一南東の方位をとり、地形の傾斜に沿うかたち
で構築されている。
〈古墳時代後半期：m，11層〉　溝群や地形の低い部分が、造成によって埋まっていく段階で
ある。南北方向への地形の傾斜はほとんどなくなってしまう。特に、最大規模の溝であるSD
15とその周辺部では、11層が厚さ30cmにもわたって造成される。溝群による地形のたわみが埋
没する。また自然地形もおおよそ解消され、地形が平坦化していくものと思われる。
〈古代以降：2～9層〉　前段階までで地形の平坦化がほぼ完了し、以後近代まで基本的な地
形は大きく変化しないようである。ただし、これまでの調査によれぼ、中世段階（室町時代）
には、津島地区一帯で大規模な地形の改変が行われたことがわかっている。
㍗
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慈
Fig．5　調査区北壁断面
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2。縄文時代後期の遺構
　基盤である14層の上面で、ピット群88基、焼土と炭の散布2箇所を検出している（Fig．6）。
また、これらと同時に、北東から南西へ向かう溝を1条検出したが（SD14）、これについては
後述するように、黒色土上面の遺構群に属するものと考えている。
　ピット群は概ね調査区の北西寄りで検出している。ピットの遺存していた範囲は、弥生時代
後期から古墳時代前期にかけての一連の溝群の構築や、古墳時代後期以降の造成土による削平
が基盤層上面に及んでいない部分に相当する。
　ピットは、埋土の状況から以下のようにA～c類に大別できる（Fig．7）。
　A類は灰褐色の粘質土または砂混粘質土を埋土とするもので、黄褐色系の粘質土ブロックを
顕著に含む。60基と最も多数で、径が25～35cmにまとまる傾向にある。
　B類も灰褐色の粘質土または砂混粘質土を埋土とするが、A類と異なり、ブロックを含まな
い。18基あり、規模は25cmから45cmにわたるが、　A類ほどのまとまりは認められない。
　C類は黒褐色土を埋土とするものである。5基と少数ではあるが、径が15～18cmと比較的一
定にまとまる。埋土からみて黒色土中から切り込まれたものと考えられ、A・B類とは区別し
て考えた方がよいであろう。
　ピヅトの分布にはいくつかのまとまりがとらえられそうであるが、後出する溝群による空白
があり、本来の分布の把握は難しい。また、上記の類型ごとの明確な分布差も指摘しにくい。
ただし、調査区北東隅近くには明らかな分布の空白が認められる。
　また、基底部の標高は概ね2．2：mから2．4mにかけて分布する。これを北から順に5rnのグ
リッドラインごとに区分して検討すると、概ね次のような傾向が認められる。
　a区ではほぼ2．3m前後に集中する。　b区には最も多くのピットが分布することもあり、概
ね2．2mから2．4rnにかけて分布する状況である。しかし、さらに詳細にみていくと、基底部の
標高が2．25m以下の比較的低位にあるものがより東、あるいは西に偏る傾向にあり、逆に2．35
mを越える比較的高位にあるものが、中央に近いb3区に集中する。　c区でも2．2mから2．4m
にかけての分布が認められるが、基底部標高が2．3mを越えるものは3ラインをはさんで東西
に、2．3m以下のものは2ライン寄りと5ライン近くに分布する。　d区では大半の基底部標高
が2．3mを越え、むしろ2。4m前後ものが多くなり、さらにe区になると全てが2．4rn以上で、
2．5mに近いものも含んでいる。
　調査時には14層上面の微地形を検討する余力がなかったが、一ヒに述べたようなピット群基底
部高のあり方から、ある程度地形復元の手がかりが得られるであろう。
　また、同様のことを先に見たA～Cの各類型についてみると、A類が2．3～2．35rnにピーク
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口上層の遺構
口焼土
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Fig．6　14層上面検出遺構配置図
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Fig．7　14層上面検出ピット群類型別分布図
を持ち、B類が2．3m前後に分布するのに対し、　ci類は2．4m付近に分布している。
の黒色土中から切り込まれていることを反映しているといえよう。
c類が上層
3．弥生時代前期の遺構
　当該期に属すると考えられるのは水田畦畔と2条の溝である（Fig．8～10）。水田畦畔は、黒
色土上面で検出しているが、確認できたのは調査区北寄りの区画に限られる。後述する弥生後
期以降の溝群が構築されたことや、古墳時代後期以降の造成に伴う削平が黒色土の上面に及ん
だことによって、水田畦畔も大部分が失われたものと考えられる。
　a．水田遺構
　水田畦畔は幅30～50cm、ほとんどが高さ5cmに満たないもので、平均2．5cm程度である。検出
時には、黒色土上を褐色の砂が覆う状況も断片的に認められたが、大部分では畦畔の直上にま
で須恵器など古墳時代の遺物を含む状況も確認している。確実に水田畦畔に伴う遺物は僅少で
あり、いずれも細片であることから、具体的にこれらの水田遺構の時期を決定する根拠は乏し
い。しかし、津島岡大遺跡での既往の調査成果を援用すれぼ、黒色土上面検出の遺構であると
いう事実をもって、弥生時代前期に考えて大過ないであろう。
　確認できた水田区画は18区画であるが、区画の全体が把握できるのは5区画に過ぎない。各
区画の面積は2㎡に満たないものから、8㎡以上のものまで様々であるが、概ね3㎡前後が標
準的な規模である。調査区の3ラインから4ラインにかけて幅5mほどの空白をはさむ形で東
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Fig．9　13層上面検出水田畦畔
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SD13 SD14
0　　　　　　50cm」≡＿　　　（S＝1／30）
　27m
　　　　SD13修2．4m　1．暗茶縫．L
　　　　SD14
　　　　1．黒褐色」．
Fig．10　SD13，　SD14断面図
西に分かれるが、東半での各区画は標高2．7m前後、西半の北寄りでは標高2．6m前後、南寄り
では2．4～2．5mの高さにまとまる傾向にある。
　b．溝
　2条を検出しているが、いずれも遺物を欠いており、時期の決定は困難である（Fig．10）。こ
のうちの1条（SD13）は、水田畦畔と同時の検出であり、水田畦畔に後出する切り合い関係が
確認できている。幅約45cm、検出面からの深さ30cmたらずで、基底部高は北へ高く．、南に下が
る傾向があるがはっきりしない。埋土は暗茶褐色土の単一層である。
　もう1条（SD14）については黒色土掘り下げ後に検出したもので、断面観察によっても構築
面を明確には確認できなかった。しかし、埋土が黒褐色であり、13層（黒色土）の堆積後の構
築と考えられることや、2条の溝が方向を同じくしてほぼ平行すること、基底部の標高がSD
13と大差ないなどの状況から、同時期の枠内で考えている。水田畦畔との先後関係も不明とい
わざるを得ない。検出面での幅50cmあまりで、広い箇所で70cmを超える。基底部高は南が低く
2．38m程度、北へ高くなって2．42m程度である。
一19一
発掘調査の成果
4．弥生時代後期から古墳時代前期の遺構と遺物
　弥生時代後期から古墳時代前期にかけて継続したと考えられる一連の遺構群を、12層中ある
いは12層の上下で検出している（Fig．11，12）。大規模な溝（大溝）sD15を含む溝13条で構成さ
れ、これに付随する形で取水口状遺構が2箇所と小土坑2基がある。
　これらの溝群のうち、SD15（大溝）は12層下面で検出しており、SDO1は12層上面での検出と
なる。構築面については、古墳時代後期以降の削平が12層中にまでおよぶと考えられることも
あって、各々について厳密には明らかではない。また、12層も上下の細分が本来的には可能と
思われるが、これと各溝の対応も明らかにできなかったため、可能性として12層の堆積の継続
した期間の中で複数の段階があったであろうと言わざるを得ない。
　溝群は、SD15（大溝）とSDO6を除き、いずれも同様に蛇行しつつ、平行して概ね北西から南
東に向けた方位をとっている。すなわち、調査区の西寄りでは北西から南東に向かい、中央付
近ではやや東西方向に近くなり、調査区東寄りで再び南東へ向かう。
　遺構からの出土遺物は、SDO6とSDO3に多い以外は総じて僅少である。　SD10およびSD15（大
溝）出土の土器に弥生時代後期のものを含むが、その他の溝群については、主体は古墳時代前
期にある。
SD15
　調査区の南西隅部分で、上述のように12層より下位で検出した。南半部分が調査区外のため
＼、
輪＼ぺ
Fig．11　弥生～古墳時代の溝群（西から）
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Fig．12　12層上面検出遺構配置図
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弥生時代後期から古墳時代前期の遺構と遺物
全幅は明らかではなく、調査区内での最大幅はおよそ8．5mとなるが、15m前後の規模である
可能性は高い。検出面の標高2．2m、最深部は0．7mで、深さは1．5mに達する（Fig．13，14）。
　平面的には、調査区の南東から北西へ向かい、調査区南西隅近くのd7グリッド付近で屈曲
する形であるが、最深部はほぼ東西方向に近い向きを取る。むしろ、ここで南北方向に近い流
れが合流すると考えて良いであろう。また、調査区内で確認できる最深部がごく限られた範囲
であることから、高低差の関係は不詳である。
　±層の堆積状況は位置ごとに必ずしも一様ではないが、主な埋積土は灰褐色もしくは褐灰色
の粘質土で、上述の合流点付近では木質遺存体を多く含む状況が確認できた。また、基底部に
黒色ないし黒灰色の粘質土の堆積がみられる点も概ね共通するようである。また、この大溝が
埋没して以後、この箇所は相当期間たわみ込んだような状況であったと思われ、特に11層の堆
積が厚い。
1
　　　ミ咋、〔、
滝㌧
Fig．14　SD15の土層（b断面）
・’・ ｻ詰　　　　　　　　　　1
0　　　　　　　　　　10cm
」∋≡⊇≡⊇≡ユ＝一　　 （S＝1／4）
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器種
叩石？
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780
形態・手法の特徴ほか
表面に窪み、小口に敲打痕
石　　材
花崩岩
Fig．15　SD15出土遺物実測図
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1．淡灰色粘質土（Mn，　Fe）
2．赤灰色粘質土
　　（明褐色粘質土ブロック）
（SDO8）
3．褐灰色粘質土（Mn，　Fe多）
4．灰黄褐色粘質土
　　（Mn，　Fe微，褐灰色ブロック多）
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Fig．16　sxO1平・断面図
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　この南北方向の流れには、これと直交して概ね東西方向に取水口状遺構（SXO1）がとりつ
き、後述のsDo8に連続する形となる（Fig．16）。また、屈曲点付近でsDloがこの部分に接続す
るが、両者の関係が、切り合うものか、並存するものかについては明確にできなかった。接続
部でSD15が大きく北へ突出することから、並存したものと考える方が妥当かもしれない。付近
で木杭も確認していることなどを考慮すれば、この屈曲点付近がSD15の機能上の要点であっ
た可能性は高い。
　調査区の北西側に位置する12次調査地点でも、弥生時代後期前半を中心として古墳時代初頭
までに埋没する大規模な溝が検出されている。SD15が、何らかの形でこれにつながる可能性も
考えてよいであろう。
　遺物としては、少量の土器片と流木が出土したのみである。土器の主体となるのは、概ね弥
生時代後期の範囲でとらえられるものであるが、いずれも細片で図示できなかった。SD15の構
築時期としてこの時期をあててよいであろう。その他に、図示した弥生時代前期のものや中期
のものも少量含まれる（Fig．15）が、　SD15の構築時に下層の遺物をまき上げる形で混入したも
のであろう。存続期間については、後続する土器群を欠くためはっきりしないが、後述するよ
うにSDO6が確実にSD15に後出し、古墳時代前期前半に機能したものと考えられるため、概ね
古墳時代前期の早い段階で、その機能を失ったであろう。
SD10
　上述のSD15に平行する位置を占める溝で、調査区南端の3ライン付近から北西へ延び、　d　6
区でSD15に取り付くようにして終わる。検出面での幅1．2～2m、深さ30～35cmである。基底
部の標高は2．lm前後であるが、　SD15と連接する部分では2．Omとやや低くなる。埋土は灰色系
の粘質土が主である（Fig．17）。
　出土遺物は弥生時代後期のものが主であり、遺構の構築時期を当該期に考えて良い。SD15よ
り幾分古相である可能性もあるが、遺物による両者の前後関係の把握は難しい。調査時に、両
者の切り合いを明確にできなかったこともあり、本来はSD15に先行して構築されたものが、後
に並存するようになったものか、あるいはともに一連のものとして設けられ機能したものか、
いずれの可能性も考えられる。
SDO8
　調査区の西端近くで延長10rnあまりが確認できた。幅1m足らずで深さは20～25cmであり、
SDO7のすぐ南に平行し、大部分で接し、あるいは切られている。底面は北西が高く南東へ低く
傾斜する傾向にあり、南東でSDIO、　SDO6に切られて不明となる（Fig．18）。
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艇・ ’耀聴纂1邊／ a ノa　　2．5m
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2．Om
〈a－aノ＞
1．淡灰褐色粘質土（Fe，Mn，微砂）
2．淡灰色粘質土（Fe，Mn）
3．灰色粘質土（Fe，Mn）
4．褐灰色粘質土
5．灰白色粘質土（Fe）
〈b－bノ＞
1．淡灰色粘質土（Fe，Mn）
2．褐灰色粘質土（Fe，Mn）
3．灰色粘質土
4．暗灰色粘質土
5．灰色粘質土（Fe）
6．灰白色粘土（Fe，Mn）
〈C－Cノ＞
1．淡灰白色粘質土（Fe）
2．灰白色砂質土（Fe）
3．灰色砂質土（Fe，白色砂）
4．灰色粘質土（Fe，　Mn，白色粘土粒）・
＼L⊥ノ，
龍／ζ
1m　　（S＝1／30）
η＼
0　　　　　　　　　　10cm』二⊆ユ≡自≡三≡二＝＝＝：ニヨ　　（S＝1／4）
＼／戸
よ
0　　　　　　　　　　　　　10m
」品ヨヨヨ≡±≡≡≡≡≡≡∋＼
　　　　　　　（S＝1／300）
番号 器種 口径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか 色　　調 胎　　土
1 甕形土器 一 5．0 一 底部内外面オサエ後ナデ、内面ケズリ’、外面に黒斑 暗褐・灰褐 精良、微砂
2 壼形土器 一 7．6 一 外面ミガキ、内面ケズリ、底部外面に黒斑 黄白 微砂
　　　　　　　　　　Fig．17　SD10平・断面図および出土遺物実測図
　遺物の出土を見なかったが、SD10に切られる点を重視すれば、一連の溝群中で最も先行する
時期に当たる。ただし、SD15に付随する取水口状遺構がSDO8に取り付き、おそらく両者があ
る期間共存したであろうこともかなり確実である。したがって、SDO8とSDIOとの関係も、先
後関係というよりむしろSDO8がSD10に取り付くものであった可能性を考えている。つまり、
SD15、　SD10、　SDO8の三者については、各々の構築時期、埋没時期に前後はあるとしても、一定
期間は共存する可能性が考えられる。
SDO7
　調査区の北西部で、SDO8の北に平行して検出した（Fig．18）。　c　6区で後述のSDO6と交差
し、それより東の大部分ではSDO6に上部を破壊されて基底部分のみが南東へ延びる。幅1m足
らず、深さ30cmあまりで、基底部の標高は調査区西半で2．1m、東半で2m前後となる。埋土は
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d
〈SDO7＞ 〈SDO8＞
e
〈SDO7＞
0
Z
e
2．5m
三1口
dノ　　〈d－d’＞　SDO7　　　　　　　　　SDO8
2．5m　1．淡灰色砂質土（Fe，Mn多）1．淡灰色砂質土（Fe）
　　2．灰色砂質土（Fe，Mn多）　2．灰褐色砂質土（Fe）
　　3．灰褐色砂質土（Fe多）　　3．灰色粘質土（Fe多）
　　4．暗灰色粘質土（Fe多）
　　5．灰色砂質土
　　　　（しまり強，Fe多）
　　　　　　　　　〈e－eノ＞　SDO7
1m　（S＝1／30）
1．淡灰白色砂質土（Fe，Mn多）
2．灰色粘質土（Fe，Mn多）
3．暗灰色粘質土（Fe，Mn多，微砂）
4．暗灰色粘質土（3より粘質強）
5．灰色粘土
6．灰白粘質土
7．白色粘質土
8．白色粘質土（Fe，Mn多）
9．暗灰色粘土（Fe多）
SDO8
遷　〔
SDO7
〈a－a’〉〈b－b〃〉〈c－cノ〉＿
1．暗灰色粘質十
　（Fe多，自色粘ヒ）
C
△／ _
　　　　　　　　　　　　　　　a
c〃@　b　　　　　　　　　　　　　b・　　　　　　　　　　　　　　（SD12）
　2．3m　　　　　（SDO6）　　　　　＿
　　　　　　〈SDO7＞
＼
（SDO6）
修迦
　　　　　aノ
（SDO6）
　　　　　≡
〈SDO7＞
　　　　修2．Om
Fig．18　SDO7，08，05平・断面図
灰色ないし灰白色系の粘質土が主となる。
SDO3
　調査区の北西隅から南東隅にむけて、ほぼ全域を横切る形で検出した（Fig．19，20）。幅2m
前後、深さ30～35cm程度であり、基底部の標高が2．2m前後で、北西へむけてやや低くなる傾向
にあるが、明確な高低差ではない。灰色ないし褐色系の砂質土、粘質±を埋土とするが、基底
部に灰色系の粗砂の堆積がほぼ全長にわたり確認できる。断面を記録した箇所ごとに状況が必
ずしも一様でないことから厳密な区分は難しいが、1～2回の掘り直しを想定できそうである。
　溝群中ではSDO6とならんで遺物量が比較的多く（Fig．21）、古墳時代前期の時期が与えられ
る。
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SDO3
〈a－aノ＞
1a．灰白色粘質土（Fe）
1b．暗灰色粘質土（しまり強，Fe多）
1c．灰色粘質土（Fe多，白色粘土多）
2a．灰褐色砂質土（Fe）
2b．灰色砂質土（Fe多，微砂）
3．灰褐色粘質土（Fe，微砂多）
4a．褐灰色砂（Fe，粗砂）
4b．褐色砂（Fe，粗砂）
7．灰色砂質土（粗砂多）
〈b－bノ＞
3a．灰褐色粘質土（Fe）
3b．淡灰色粘質土（Fe，Mn多）
6．灰色砂混粘質土（Fe，Mn多）
7．灰色砂質土（Fe多）
a
b
aノ
2．7m
z
2．3m
b’
2．5m
1嚇2和
（S＝1／300）
ノ
C C
2．5m
d
2．2m
dノ
2．5m
2．2m
SDO3〈c－c〃＞
2a．灰色砂質土（Fe多）
2b．淡灰色砂質土（Fe，　Mn多）
2c．淡褐色砂質土（Fe，　Mn多）
3a．灰色粘質土（Fe多）
3b．灰褐色粘質土
4a．灰褐色砂質土（Fe，Mn多）
4b．淡褐色砂（Fe多）
5．淡灰色粘質土（Fe多）
6．暗灰色粘質土（Fe多）
7．暗灰色粗砂（Fe多）
〈d－d’＞
2a．淡褐色砂質土
2b．淡灰色砂質土（Fe多）
2c．灰褐色砂質土（Fe多）
3a．淡灰褐色粘質土（Fe，Mn多）
3b．淡灰色粘質土（Fe）
4．灰白色砂質土
5．灰白色粘質土（Fe，　Mn多）
6．暗灰色粘質土
7．淡燈灰色粗砂（Fe）
8．灰色粘質土（Fe多）
0 1m（S＝1／30）
SDO4
〈c－cノ＞
1．灰白色砂質土（Fe）
2．灰色砂質土（Fe多，微砂）
3．灰色微砂混粘質土（Fe多）
〈d－dノ＞
1．淡灰色砂質土（Fe，Mn多）
2．淡灰白色微砂混粘質土（Fe，Mn多）
3．灰白色微砂混粘質土（Fe，Mn多）
Fig．19　SDO3，04平・断面図
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Fig．20　SDO3とSDO4（c断面）
ぞぷク／／ソ
1
2
5
゜」．一゜cm（S－1／4）
3
番号 器種 口径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか 色　　調 胎　　土
1 壷形土器 （29．0） 一 一 内外面横ナデ、口縁部1／9残存 茶褐 金雲母・角閃石多
2 甕形土器 （16．4） 一 一 口縁部内外面ナデ、胴部外面ハケメ後ナデ、内面ケズリ、口縁部1／5残存 灰黄褐 細砂多
3 壷形土器 （34，2） 一 一 内外面横ナデ、口縁部1／6残存 暗褐 細砂多
4 壷形土器 （23．0） 一 一 風化のため調整不明、口縁部1／8残存 淡黄白 微砂・細砂多
5 高圷形土器 14．6 一 一 風化著しく調整不明、脚部内面シボリ目残る 榿褐 精良、赤色粒子少
Fig．21　SDO3出土遺物実測図
SDO4
　SDO3の南に平行して検出した。幅1mたらず、深さ20cmあまりの溝である（Fig．19，20）。調
査区の北西部でのみ認められ、SDO6に切られて不明となるが、おそらくはそのままSDO3に平
行してSDO6と同じ位置を占めていたものと考えられる。基底部の標高は2．2m前後であるが、
明瞭な高低差を認められない。
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SDO5
　SDO3とSDO4にはさまれて断片的に確認できた溝である（Fig．18）。確認できた全長にわたっ
てSDO3、　SDO4、　SDO6に切られるため、本来の幅や深さは不明であるが、確認できた限りでは
幅35～70cmである。
SDO2
　検出した一連の溝群中で最も北寄りに、SDO2、　SDO9、　SDO1の3条が重複しながら位置して
いる（Fig．24）。三者の位置関係や包含遺物からは、比較的短期間に同様の目的を持って掘り替
えられたものと考えられる。
　SDO2は三者のうちで最も先行する（Fig．22，24）。延長15mあまりが確認できているが、全長
にわたってSDO9の南側に平行し、これに破壊されている。4ライン付近から東ではSDO9に完
全に含まれ、不明となる。全幅を確認できる箇所はないが、現存幅から考える限り60～70cm程
であろう。深さは20cm程度である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欝惑
Fig．22　SDO9とSDO2（b，　c断面）
0　　　　　　　　　10cm」≡⊆≡≡≡⊆一　 （S＝1／4）
番号
1
器種
砥石
長さ
（185）
幅
（92）
厚さ
（41）
重量
835
形態・手法の特徴ほか
表裏面とも平滑、風化著しい、4点に破砕して出土
石　　材
安山岩
Fig．23　SDO9出土遺物実測図
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b
SDO9
〈b－bノ＞
1．暗灰色粘質土（Fe多）
2．淡灰色微砂混粘質土（Fe）
3．灰白色砂質土（Fe多）
4．白色粘土（Fe多，微砂）
5．淡灰褐色砂混粘質土（Fe多）
6a、灰色粘質土
b’　a
％＿
6b．灰色粘質土（Fe多，粘土ブロック）
6c．淡灰色粘質土（Fe多）
7a．燈灰色粗砂（Fe多）
7b．暗灰色粘質土（白色粘土ブロック）
7c．淡燈色粗砂（Fe多）
8．淡灰白色粘土
a
ノ
2．5m
20m
〈a－aノ＞
1．暗灰色細砂混粘質土（Fe）
2．灰色細砂混粘質土（Fe）
3．黄灰色砂質土（Fe少）
5．灰色細砂混粘質土（Fe）
6a．灰黄褐色砂質土
6b．暗褐灰色砂質土
　　（Fe多，黒灰色粘質土ブロック）
7a．黄褐色砂質土（Fe多）
7b．暗灰色砂質土
＼
／
＼
／；八＼SD°2
0
e
C
〈SDO1＞
＜SDO9＞
2．7m
0 1m　　（S＝1／30）
10m　　（S＝1／300）
　　　〈C－Cノ＞
　　　　SDO2
　　　　1．灰色砂質土
　　　　　　（Fe，Mn多，暗灰色・白色粘土粒多）
　　　　2．灰褐色砂質土（Fe多）
　　　　SDOl
　　　　1．暗灰褐色粘質土（Fe多）
　　　　SDO9
27m　　1．淡褐色砂質土（Fe，Mn多）
　　　　2．淡灰褐色砂混粘質土
　　　　　　（白色砂，Fe，Mn多）
　　　　4．灰白色粘土
　　　　5．淡灰褐色砂混粘質土（Fe多，白色砂）
　　　　6．灰褐色砂質土（Fe多，粗砂）
　　　　7a．淡灰褐色砂質土（Fe多，粗砂）
　　　　7b．灰褐色粘質土（Fe，白色粘土粒）
　　　　8．暗灰色粘質土
　　　　　　（Fe多，淡黄褐色粘土ブロック）
〈d－d／＞
1a．灰褐色粘質土（Fe，Mn多）
1b．灰白色砂質土（Fe，Mn多，白色砂）
2a．灰色砂質土
　　（Fe多，暗灰色粘土ブロック）
2b．灰褐色微砂（Fe）
3．褐色砂（微～粗砂，粘質土ブロック）
5．暗灰褐色粘質土（Fe多）
6．淡灰色粘質土
　　（Fe多，黒色土ブロック）
7．淡灰褐色砂質土（Fe多，粗砂）
8．暗灰色粘質土
　　（Fe多，淡黄褐色粘土ブロック）
Fig．24　SDO2，09，01平・断面図
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SDO9
　重複する3条のうちで最も規模が大きく、SDO2の大部分を破壊して構築される（Fig．22，
24）。幅は1．5m前後で、最大箇所では2m近い。基底部の標高は2．1m付近で、大きな高低差が
ないが、東寄りがやや低くなる傾向にある。後世に上面が削平されていると見られることと関
連して、深さは東寄りで60cmを超える箇所があるのに対し、西寄りでは40cmに満たない箇所も
ある。
SDOl
　12層上面で検出しており、面的にはSDO2、　SDO9との間に12層をはさむかたちとなる（Fig．
24）。ただしSDO2、　SDO9に対して包含遺物に時期差を認められず、構築時期に大きな差がある
とは考え難い。幅30～60cm程度、深さ10cm余りと小規模で、他の溝ほどには蛇行しない。後世
の削平のためか、調査区東寄りでは確認できなかった。埋土は灰褐色粘質土の単一土層であ
る。
r－　　　　　♪
鯉濠 珊／運驚辱祭
Fig．25　SDO6とSD12（a，c，d断面）
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a
ノ
a　　2．7m
SD11
　灰褐色砂質土（Fe，Mn多）
2．暗灰色粘質土
　　（Fe，Mn多，白色粘土粒多）
b
（SDO7）
SD12
1．灰色粘質土（Fe，Mn多）
2．灰白色砂質土（Fe，　Mn多，白色砂）
3．淡灰褐色砂混粘質土（Fe，Mn多）
4．灰色粘土（Fe，Mn多）
SDO6
〈a－aノ＞
1a．灰色砂質土（Fe）
1b．淡灰色砂質土（Fe，Mn多）
2a．淡灰褐色砂質土（Mn多，Fe）
2b．灰色砂混粘質土（Mn少，Fe）
4、淡灰色砂質土（Fe，Mn多）
6a．淡灰褐色砂（Fe，Mn）
6b．褐灰～黄灰色砂
2．2m
b’
2．5m
（SDO7）
7a．灰色微砂（Fe）
7b：灰色細砂（Fe）
8a．灰白色砂質土
　　（灰色土・灰白色砂の互層，Fe，　Mn）
8b．灰白～黄灰色砂（Fe少）
9．灰色微砂混粘質土（Fe微）
〈b－b！＞
2a．灰色粘質土（Fe）
2b．淡灰色砂混粘質土（Fe）
4a．淡灰褐色砂質土（Fe，Mn多）
4c．淡灰色砂（微砂～粗砂）
5．灰色粘質土（Fe，Mn）
6．褐灰～黄褐色粗砂
7．灰褐色粘質土（微砂少）
8．褐灰色砂質土（Fe，Mn多）
9．淡灰色粘質土
〈c－cノ＞
2．灰褐色粘質土（Fe多）
3a．灰褐色砂質土（Fe多）
3b．灰色砂質土（Fe多）
4．灰色砂質土（Fe多）
5．淡灰色粘質土
　　（Fe多，Mn）
6．淡灰色粗砂（Fe多）
8a．灰白色粗砂（Fe多）
8b．灰白色粗砂
9．暗灰色粘質土（Fe多）
〈d－dノ＞
3．淡灰色粗砂（Fe）
5．灰色粘質土（Fe，　Mn多）
6．灰白色砂質土（Fe多）
8．白色粗砂（Fe多）
9．灰色砂混粘質土（Fe少）
つ
＼SXO2
＼ ／
2．5m
d
（SDO7）
dノ
2．Om
2．4m
（S＝1／30）
Fig26　SDO6，11，12平・断面図
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SDO6
　SD10の北、　SDO3の南に位置を占める（Fig。25，26）。　SDIOの一部、　SDO5、　SDO4、　SDO7、
SDO8の大部分を破壊しており、明らかにSDI5も切って構築されている。最も狭い場所でも幅
2mを超えており、最大幅は3．5m、深さも概ね40cm前後と、　SD15を除いては最大の規模であ
る。ただし、断面形状が南北2箇所に深部を持つ部分があることや（断面a－a’，c－c’）、土層
の堆積状況からも、2回程度の掘り返しを想定できるであろう。基底部の標高は2．lm前後で、
東寄りで高く、西へ低くなる。
　また、調査区西半において他の溝がいずれも北西方向へ湾曲するのに対し、これのみが西南
西へ向かう。SDI5の埋没後に、きわめて近い位置に構築されることから、これに代わる機能を
持っていた可能性は高いであろう。方位が他の溝群と異なることにも、そうした事情が反映し
ていると考えられよう。
　そのほか、e3地点付近ではSD11、　SD12の2条の溝が取り付いて、　SDO6の北側に平行して
作られる。さらに、同地点で溝に直交して取水口状遺構（SXO2）が取り付き、見かけ上SDO3と
の間を連結している（Fig．27）。ただし、この取水口状遺構については、溝群の調査時に検出で
きず、下層遺構の調査時に検出できたという事情があり、溝群との関係は明確に把握し難い。
　溝群の中でも比較的豊富な遺物の出土を見ており、古墳時代前期前半のものが主体を占めて
SDl2
　　SD12
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　暗灰褐色砂質上（白色砂）
　灰褐色土（黄色細砂ブロック）
3．明灰褐色砂質土（白色砂）
4．暗灰褐色粘土混土（白色砂少）
5．灰褐色砂質土（炭）
6．明灰褐色砂質土
7．灰褐色～黄褐色粘質土
8．灰褐色土（黄褐色粘質土ブロック）
9．灰褐色粘質土
F｛g．27　SXO2平・断面図
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弥生時代後期から古墳時代前期の遺構と遺物
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番号 器種 口径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか 色　　調 胎　　土
1 甕形土器 （12．0） 一 … 内外面ナデ、口縁部クシ描沈線6条、1／4～1／6残存、外面煤 黄褐 微砂～細砂
2 甕形土器 （13．4） 一 一 風化著しく調整不明瞭、口縁部に沈線なし、内面ケズリ、口／4残存 燈褐 微砂
3 甕形土器 （10．7） … 一 内外面ミガキ、口縁端部面あり、1／4残存 明茶褐 精緻
4 甕形土器 12．5 一 　 内外面ナデ、焼成良、1／2残存、口縁の沈線の有無不明 黄褐 細砂少
5 甕形土器 14．0 一 一 体部上位に横ハケ、内面横方向のケズリ、外面煤 榿灰 細砂多
6 鉢形土器 （15．1） … ｝ 外面ケズリ風、外面炭化物付着、焼成良、1／10残存 暗褐 微砂
7 鉢形土器 （37．0） 一 一 口縁部内外面横ナデ、他はハケメ後オサエ、外面に黒斑あり、1／8残存 淡黄灰 細砂多
8 高圷形土器 一 一 一 風化著しく調整不明瞭、外面ミガキ僅かに残存、1／3残存 明橿褐 精良
9 高圷形土器 … （8．0） … 風化著しく調整不明、1／6残存 澄褐 白色微砂
10 高圷形土器 一 一 一 圷部外面ミガキ、裾部ハケ 燈褐 微砂～細砂
11 高圷形土器 一 （12．9） 一 外面ハケメの後3条1単位クシ描文、内面ケズリ、1／6残存 黄褐 細砂
番号 器種 長さ 幅 厚さ 重量 形態・手法の特徴ほか 石　材
12 砥石 （20．6） （14．8） （6．4） 2880片面のほぼ全面と裏面の一部を研磨 花商閃緑岩
F｛9．28SDO6出土遺物実測図
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発掘調査の成果
いる（Fig．28）。中には弥生時代後期初頭や中葉のものを含むが、これらは、　SDO6がその上部を
破壊するSD15やSD10の埋土から巻き上げた可能性が高いであろう。
SD11・SD12
　調査区の東寄りで検出した溝で、いずれもSDO6に取り付く（Fig．26）。　SD11は幅25cm、深さ
20cm程度と小規模である。　SD12は幅70～80cm、深さ25cm足らずであるが、これを検出した部分
ではSDO6の北縁を壊す位置関係になることや、　SDO6への取り付き部分近くの断面（b－b’）で
両者の関係を明瞭に確認できないなど、独立した溝としての認識に疑問を残さないでもない。
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SKO3
1．褐灰色砂質土（Fe多，炭少）
2．暗緑灰色細砂混粘土（Fe，木質多）
3．暗緑灰色粘質土
　（2から漸移的に移行）
SKO4
1．灰褐色砂質土（Fe少，粘土粒）
2．灰白色粗砂
3．灰褐色粘土混砂質土
4．灰褐色粘質土
5．暗灰褐色粘土混砂質土
6．暗灰褐色粘土
7．黄灰褐色砂質土
／
’ニン㌻，’rψ
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SKO3
ll
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SKO4
番号
1
器種 口径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか
外面タタキ後ハケメ、内面オサエ後ハケメ
色　　調
茶褐・黒灰
胎　　土
細礫
Fig．29　sKO3，04平・断面図およびSKO3出土遺物実測図
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古墳時代後期以降の遺構と遺物
小土坑
　調査区の東西で2基を検出した（Fig．29）。西側のSKO3はSDO6の下底部で、東側のSKO4は
SDO6の北斜面、あるいはSD12の下面に位置を占める。いずれも径60～70cm、深さ60cmで近似
するが、SKO3は灰色系の比較的大きな単位の、粘性の強い埋土の堆積であるのに対し、　SKO4
の埋土は、砂質土あるいは粘質土が10cm前後の幾i分細かい単位で堆積するという相違がある。
また、SKO3の基底部では若干の湧水があり、木片が遺存していた（写真）。
　ともにSDO6に伴うものか、これに先行するものかは明確でない。少量出土した土器片は、い
ずれも古墳時代前期のものであり、溝群との大きな時期差は考えにくい。SDO6が溝群中でも後
出するものであることから、他のいずれかの溝と並存したものが、SDO6に削平された可能性も
考えられよう。
5．古墳時代後期以降の遺構と遺物
　当該期の遺構は、10層上面で、わずかに水田畦畔を断片的に確認したに過ぎない。後述する
ように、10層および11層は、概ね古墳時代前期の包含層を削平する形で施された、造成土の可
能性が高い土層である。
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Fig．30　10層上面検出水田畦畔実測図および調査状況
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発掘調査の成果
　a．水田畦畔
　調査区の北西隅近くで検出した（Fig．30）。およそ5m四方の範囲で、東西、南北それぞれ正
方位に近い各1条の畦畔がほぼ直交するが、水田区画の南辺、東辺を確認できず、また他の区
画も不明である。畦畔も低平であり、削平された基底部が辛うじて検出できたという状況であ
ろう。
　水田畦畔に伴う出土遺物は少量で、やはり弥生時代後期から古墳時代後期に至る時期幅を持
つため、遺構の時期を限定することは難しい。10層が7世紀代に形成された造成土の可能性が
高いことで、状況がさらに不明確であるが、少なくとも古代、中世に下る遺物は含んでおら
ず、畦畔の時期も7世紀代を大きく下らない時期幅の中で考えておきたい。
　b．包含層出土の遺物
　10、11層の形成時期を示す遺物として須恵器9点を図化した（Fig．31）。これらのうち、蓋圷
（1～7）が6世紀前半ないし中葉で、11層の形成時期を示す。高圷（8）をはじめとして、
図化できなかった小片の中にも7世紀に下る蓋杯の口縁部が相当数含まれており、これを10層
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番号 器種 口径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか 色　　調 胎　　土
1 須恵器圷蓋 （12．6） 　 （3．6） 天井部外面回転ヘラケズリ、他は横ナデ、口縁部1／4残存 青灰 微砂多、細礫
2 須恵器圷蓋 （11．6） 一 （4．7） 天井部外面回転ヘラケズリ、外面に飛沫状の自然紬、1／6残存 灰白 微砂多
3 須恵器圷蓋 （10．7） 一 （4．2） 天井部外面回転ヘラケズリ、他は横ナデ、日縁部1／5残存 青灰 細砂多、細礫
4 須恵器圷蓋 （10．6） 一 一 天井部外面回転ヘラケズリ、他は横ナデ、口縁部1／4残存 暗青灰 細砂多
5 須恵器圷身 （10．4） … 一 底部外面回転ヘラケズリ、他はナデ、口縁1／3残存 青灰 微砂多
6 須恵器圷身 （1LO） 一 （4．3） 底部外面回転ヘラケズリ、他はナデ、口縁］／3残存 青灰～黄灰 微砂、粗砂
7 須恵器圷身 （11．6） 一 一 内外面横ナデ、〔］縁1／4残存 灰白～暗褐灰 微砂多
8 須恵器高圷 一 （7．6） 一 内外面横ナデ、脚部内面にシボリ痕、底部1／3残存 褐灰～青灰 粗砂多、細礫
9 須恵器題 一 ｝ 一 内外面横ナデ、外面に波状文・刺突、胴部1／4残存、復元胴径14．2cm 暗青灰 細砂多、細礫
Fig．31　10，11層出土遺物実測図
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中世の遺構と遺物
の形成に伴うものと考える。また、とくに11層中の遺物には古墳時代前半期の土師器片も多量
に含んでいることもまた事実であり、それらが、11層が造成土であるという事情をよく示して
いる。
6．中世の遺構と遺物
　7層から9層にかけてが中世の遺物を包含する。遺構は、9層の上面で検出した土坑（SK
O1）が1基あるのみである。また、7層上面では南北方向の鍬痕跡が認められたが、5層以上
の同様の耕作痕が深く入る場合が多く、それぞれを識別するのは困難であった。
　a．土坑（SKO1）
　調査区の南端で検出した不整円形の土坑である（Fig．32）。径1．1～1．2m、深さは検出面から
約60cmである。基底部は比較的明瞭な面をなしており、立ち上がりはやや急斜である。また、
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Fig．32　SKO1平・断面図および調査状況
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発掘調査の成果
法面には工具痕が観察できる箇所がある。埋土はいずれも砂層であり、比較的短時間の水性堆
積と思われる。溜め井戸的な性格が考えられようか。遺物は瓦質鍋の小片を伴うのみである。
　　b．包含層出土の遺物
　　9層出土遺物として黒色土器1点を図示する（Fig．33－1）。他にも僅少ながら黒色土器片が
散見されることから、9層が古代（平安期）にさかのぼる可能性が皆無ともいえない。
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番号 器種 口径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか 色　　調 胎　　土
1 黒色土器椀 一 一 一 風化のため不明瞭、内外面ヘラミガキ 白黄・黒 微砂、角閃石
2 土師質椀 （13．0） 5．6 4．0 著しく風化、高台部と口縁部に丁寧な横ナデ、底部指オサエ、約1／2残存 白黄 精良、細砂（石英）少
3 土師質椀 一 （6．6） 一 高台部横ナデ、他はナデ、約1／2残存 白～赤黄 微砂多、石英粒少
4 土師質椀 10．0 一 一 内外面とも丁寧な横ナデ、1／4残存 白黄 精良、粗砂少
5 土師質椀 … 一 一 内外面ナデ 淡燈灰 精良
6 土師質椀 一 ｝ ｝ ナデ、オサエ 淡榿灰 精良
7 土師質椀 『 （4．6） 一 風化著しい。内外面ともにオサエ、約1／4残存 白黄 精良
8 土師質皿 一 3．7 一 オサエ、ナデ 淡榿白 精良
9 土師質皿 一 3．2 一 オサエ、ナデ 淡黄灰 精良、粗砂少
10 土師質皿 （7、6） （5．4） 1．0 底部はヘラ切り、その他はナデ、1／4残存 明褐 細砂、角閃石
11 土師質皿 6．6 4．1 1．4 底部ヘラ切り後ナデ、内外面ナデ、2／3残存 明褐 精良、微砂
12 須恵質壷（甕？） 一 … 一 横ナデ、備前焼 灰褐～淡灰褐 微砂
13 須恵質こね鉢 ｝ 一 一 横ナデ、東播系、焼成やや不良 灰白～暗灰白 細砂多
14 須恵質こね鉢 一 （9．2） 一 底部糸切痕あり、内外面ナデ、約］／2残存、東播系 淡青灰 微砂多
15 青磁碗 一 一 一 厚く施粕される、鏑蓮弁 青緑 精良、灰白色粒子
16 瓦質羽釜 （35．2） ｝ 一 口縁部・鍔は丁寧な横ナデ、他はナデ、内面ハケ状工具痕、外面鍔まで被熱、1／12残存 黒灰 雲母・角閃石多
17 瓦質羽釜 （33．2） 一 一 外面横ナデ、鍔より下部に工具痕、内面指オサエ、ナデ、内外面被熱、1／8残存 灰白～白黄 細砂、角閃石多
Fl933　7，9層出土遺物実測図
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近世・近代の遺構
　7層出土遺物には、土師質椀、皿、鍋と、土錘1点がある。細片が多く、また、磨滅の著し
い場合が多いため、図示できたのは少数に限られる。これらの大部分が13世紀後半から14世紀
のものである（Fig．33）。
7。近世・近代の遺構
　4～6層が近世、2・3層が近代に相当する土層である。近世に関しては明瞭な遺構は認め
られず、南北方向の鋤痕跡が認められたのみである。また、2・3層それぞれの上面では畝を
検出している（Fig．34）。
　a．5層上面検出の鋤痕跡
　南北方向の鋤痕跡が調査区のほぼ全面で認められている。ただし、後述する2層あるいは3
層の耕作が部分的に深くに及んでいる箇所があることなどで、鋤痕跡の幅や間隔が明瞭に確認
できたのは南西部の一角に限られる。各々の幅は20cm程度で、深さ数cm、間隔は0．8mから1m
前後である。
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発掘調査の成果
　b．3層上面の耕作遺構
　東西方向に幅50cm、高さ5cm程度の畝がlm程度の間隔で平行して並ぶ（Fig．34左）。土層観
察用の畔とその両側に設けた側溝に含まれてしまう1条を含めて、14条が調査区内で確認でき
る。調査区の南半では、6ライン付近に南北方向の畝があるが、北半では確認できなかった。
また、調査区中央のやや東寄りで段をなす箇所があり、これを境に東側では地形が一段高く
なっており、畝が残存しない。本来この部分に畝が存在したかどうかは不明であるが、後続す
る2層上面の耕作面が形成される際に削平された可能性も考えられるであろう。
　なお、3層上面では、拳大の礫を充填して暗渠状とした南北方向の溝（SIO1）を検出してい
るが、方向が3層上面の畝と合致しないことから、むしろ2層上面の耕作面に伴うものと考え
ている。
　c．2層上面の耕作遺構
　上述の3層上面の畝を埋め、あるいは東半の高所を削平して作られるもので、幅1m足らず
の南北方向の畝をほぼ等間隔に形成している（Fig．34右）。調査区のほぼ全面にわたって検出で
きたが、調査区北西隅のごく一部は幾分地形が高く、畝が存在しない。
　また、先にも述べたように、3層上面で検出した暗渠（SIO1）はこれらの畝の方向と合致し
ており、この耕作面を形成する際に構築したものであろう（Fig．35）。畑作に伴う排水溝であろ
う。3層上面から40cm程度掘り込んでおり、幅は30cm前後、断面形状はほぼ矩形である。な
お、本調査区北側の第11次調査地点でも、同様の暗渠を本調査区のものより約10m東に相当す
る位置で検出している。
　　　　　　　3ラインの東2m　　　　　。徽　　。灘＝　　　談字
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Fig35　Sl⑪1断面図および調査状況
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8．その他の遺物
　本来の包含層から遊離した状態で出土した遺物のうち、特徴的なものについて述べておく。
石鎌と縄文後期土器、および詳細は不明だが弥生前期の可能性のある土器の各一点と、そして
銅銭i4点である（Fig．36）。
　石鎌は凹基無茎式で、先端を欠く（1）。片面に素材面を広く残し、また基部のえぐりも浅
い。縄文時代に帰属する可能性が高いが、詳細は不明である。
　縄文後期前葉の深鉢片は、黒色土掘り下げの過程で出土したものであり、あるいは14層上面
の遺構群の時期決定の指標となるかもしれない（2）。しかし、本調査全般を通じて、確実にこ
の時期に帰属するのはこの1点のみであり、また厳密な出土層準も明らかでないことからここ
で扱った。
　突帯を有し、突帯下に刺突文を持つ個体は、弥生時代前期のものの可能性がある（3）。しか
し、器形等の詳細は不明である。
　銅銭については、2点の永楽通寳（4，5）の遺存が良好である。皇宋通實（6）は辛うじ
てそれと判別できる程度、元豊通寳としたもの（7）は割れと表面の剥落が著しく、判別が難
しい。
ご
＿　　　　　　　　　1
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番号
ユ
器種
石鑛
長さ
（18）
幅
20
厚さ
027
重量
10
形態・手法の特徴ほか
凹基無茎式、片面に広く素材面、先端を古く欠損
石　材
安山岩
番号 器種 ［コ径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか 色　調 胎　　土
2 深鉢形土器 一 一 ｝ 端部下端に突出する隆帯、隆帯上に斜めのキザミ、焼成やや不良 暗茶褐 白色粗砂多
3 深鉢形土器 一 一 一 無刻み目突帯、突帯下に刺突文、焼成良好 暗茶褐 白色細砂多
番号 器種 直径 厚さ 重量 形態・手法の特徴ほか
1 銅銭 2．5 一 2．5 永楽通寳
5 銅銭 2．5 1．0 2．0 永楽通實
6 銅銭 2．5 LO L2 皇宋通賓
7 銅銭 2．4 一 2．1 破損・剥落著しい、元豊通實か？
Fig．36　その他の遺物実測図
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第4章　調査の成果と課題
　今回の津島岡大遺跡第13次調査では、特に弥生時代後期から古墳時代前期にかけての多数の
溝群を検出した。これらの溝群については、いずれも該期の水利のあり方を考える上で貴重な
データを提供しうるものと思われる。ここでは、これについて、周辺の状況をふまえて整理
し、本書のまとめに代えたい。
　　1。弥生時代後期～古墳時代前期溝群の概要
　まず、溝群の概要について、一部第3章と重複することになるが、整理しておきたい。SD
O1～12、15の13条の溝群は、一部の例外をのぞいて概ね北西から南東の方位をとり、いずれも
ほぼ平行し、あるいは切り合う状況で検出した。そうした状況からは、それらがいずれも同様
の機能を有した可能性が高いと思われる。層位との関係や相互の切り合い関係を整理すると、
これらはいくつかのグループに区分して考えることができそうである。
　ここでは便宜的に、一連の溝群を単純に位置関係から三者に区分しておく。ひとつは調査区
の南寄りに位置するもので、大規模な溝SD15を含む。　SDO8、　SD10、　SDO6、およびSDO6に付随
するSD11、　SDI2がこれに含まれる。これらを仮に溝群のうちの南群としてまとめてとらえて
おくことにする。第二は調査区のほぼ中央に位置するSDO3とSDO4、　SDO5のグループで、中央
群と呼ぶ。第三が最も北に位置するSDO2、　SDO9、　SDO1のグループで、これを北群と呼んでお
こう。これらの各グループの中では、基本的にほぼ同じ箇所を順次改修、あるいは再編する形
で溝の構築が進行した様子としてとらえられるであろう。
　各グループ間の関係について先に述べておくと、北群と中央群の両者は、直接には相互の切
り合いがなく、また、中央群と南群についても、SDO6がSDO4とSDO5を破壊しているが、それ
以外のものとの関係は明らかではない。
　まず、南群において、切り合い関係から最も先行すると考えられるのは、調査区西部のSD
O8であるが、第3章でも述べたように、これは状況から考えて大規模な溝SD15に付随するもの
の可能性が高い。SD10についても同様であるが、出土遺物がSD15に対してやや古くなる可能
性を重視すれば、SD15の構築以前にすでに存在した可能性も皆無ではない。しかし、大勢とし
て最古相に位置づけられるのは、大溝SD15と、それに付随する2条の溝といってよいであろ
う。
　これらの一群と直接の切り合い関係を持ち、後続するのがSDO7である。これは、西寄りでは
部分的にSDO8と切りあうが、概ね平行する。緩やかに屈曲する6ライン付近から東ではSDO6
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に上部を破壊されるが、ほぼSD10の北に平行する位置をとっている。　SDO8とSDIOの両者との
位置関係を考えると、あるいはこれらに置き換わるものとして構築された可能性も考えられよ
う。
　上に述べた4条は、いずれもSDO6によって何らかの形で破壊を受ける。　SDO6は、大溝SD15
を除くと最大規模となるが、調査区西半において他の溝がいずれも北西方向へ湾曲するのに対
し、これのみが南西へ向かう点で、他との相違がある。
　中央群のうち、SDO5は検出状況があまりに断片的であり、詳細不明といわざるを得ない。
SDO3、　SDO4のいずれにも切られるため、中央群の中で最も先行することだけは間違いない。
　SDO3とSDO4は相互に切りあう箇所がなく、同時並存の可能性も捨てきれない。しかし、　SD
O4はSDO6に切られ、他方でSDO3は取水口状遺構SXO2を介してSDO6と連接するかに見受けら
れる。残念ながらSDO3、　SDO6、　SXO2の三者の関係は調査時に明確にできておらず、充分な検
討を困難にしている。
　北群はSDO2、　SDO9、　SDO1の順で構築されることが明らかである。しかし、他のグループと
の関係がいまひとつ明確にし難いという難点がある。
2．隣接地点との関係
　本調査区で検出した大溝を含む一連の溝群と類似した状況は、近接する12次調査地点におい
　　　　　　　　くめても確認できている（Fig．37）。これは東西に近い方位をとる大溝と、それに平行する溝群を主
体とするものである。大溝は弥生時代後期初頭から古墳時代初頭にわたる時期を占め、他の溝
群のうちのいくつかは古墳時代初頭に帰属する。出土土器の示す時期にずれがあり、問題を残
さなくもないが、二つの調査地点の位置関係を考慮し、また大溝基底部の標高に大きな差がな
いことなどを考えると、両地点の溝群が連続したものである可能性が極めて高いといえるであ
ろう。
　存続時期の問題については、13次調査地点においてもSDO6出土遺物の中に弥生時代後期初
頭のものが散見されることが、あるいはSD15の年代の上限を示しているであろうし、　SD15の
廃絶の段階も概ね古墳時代前期の早い段階と考えられる点で、12次調査の成果とさして矛盾が
ない。
　ところで、本調査区におけるSDI5は、東西方向をとる主流に、南北あるいは北西から南東方
向の支流がとりつくような位置にあると見られる。位置関係からすると、12次調査地点の大溝
へはこの支流が連続する形となろう。SD15の主流、支流とも最深部は調査区にほとんどかかっ
ておらず、その高低の関係も不明である。また、目立った構築物も確認されなかったため、具
体的な機能等については論じにくい。今後の資料の蓄積の進展に負うところが大きいと言わざ
一45一
調査の成果と課題
るを得ない。
　これまでの津島岡大遺跡各地点での調査成果からは、現在の津島地域では、弥生時代を通じ
て水田が全面に広がってゆくものと推定される。その過程では、縄文後期段階で存在した北東
から南西方位の旧河道の埋没が進行し、微地形は徐々に解消されていった。さらに、水田の拡
大は相応の水利施設を要し、同時に灌漉機能の向上がさらに水田経営の拡大を可能にしたに違
いない。本調査区や12次調査地点における溝群は、とりわけ大溝の規模などにそうした水利機
能の向上をかいま見せてくれるものである。
　本調査区の溝群のうち、具体的にどれだけが同時に存在し、機能していたかについては明言
しがたい。また、同時期の水田遺構の検出もなかったことから、それとの関係も不明である。
しかし、概ね弥生時代後期から古墳時代初頭頃にかけては、大溝SD15とそれから分流する給水
路であるSD10やSDO8があり、下ってSD15の廃絶後にはSDO6がこれに代わり、取水口状遺構
SXO2を介してこれに連続するSDO3などが給水路として機能した。また、個々の溝は小規模な
ものが多く、頻繁な掘り換え、付け替えを要した結果、調査時に著しい重複関係としてとらえ
られたというのが実態であろう。
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Fig．37　津島岡大遣跡第12・13次調査地点における溝群の関係
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3。溝群廃絶とその後
　本調査区においては、溝群の廃絶後には6世紀中葉と、7世紀の段階に地形の改変が施さ
れ、さらに平坦な地形へと移行する。明確に古代に相当する土層の堆積が認められないことか
ら、おそらく中世以降にもそうした造成が行われたこともまた間違いない。
　こうした流れは、現在の津島構内の概ね全般に共通して認められる。これに加え、古代の段
階では条里の坪境に相当する位置に東西方向の大溝が掘削される。これは、上述の12次調査地
点、および6・9次調査地点で確認されている。
　13次調査地点の成果との関連で見ると、本地点の大溝SD15は、おそらくその南側にかつて存
在したであろう旧河道を、ある程度意識して構築されたものと考えられる。そして、これにと
りつくと考えられる12次調査地点の大溝について言えば、その埋没後に古代の大溝があたかも
その位置を踏襲するかのように設けられることとなる。そして以後、中世から近代までを通じ
て同じ位置で規模を変えながら存続することになる。
　こうしてみると、今回の調査において検出した弥生から古墳時代の溝群は、条里制施行前の
水利のあり方を示すとともに、そこから条里制施行への移行の実態を推し量る上で興味深い位
置を占めているかもしれない。
　現段階では関連する12次地点や、あるいは近接する時期の集落跡を検出した10次調査地点の
　　　　　　　　　く　　成果が整理途上にある。それらを待つことによっても、議論の幅は広がるであろうし、津島岡
大遺跡全体と、周辺を含めた議論の展開に期待したい。
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2　r岡山大学構内遺跡調査研究年報』11　岡山大学埋蔵文化財調査研究センター　1995
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Table．14層上面ピツト群一覧
番号 地区 X（m） Y（m） Level（m）径（cm） 色　　調 土　　質 プ　ロ　ツ　ク 種別 備　　考
1 14．0 灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
2 b2 一40．6 一76．7 2208 33．0 灰褐色 粘質 黄褐色粘質 A Fe
3 22．0 暗灰褐色 粘質 黄褐色粘質 A Fe
4 b2 一41．1 一78．0 2，259 25．0 暗灰褐色 粘質 A Fe
5 b2 一40．9 一79．7 2，318 28．0 暗灰褐色 粘質（砂少） A Fe
6 b2 一41．8 一78．7 2，330 23．0 暗灰褐色 粘質（砂少） A Fe
7 b2 一42．0 一78．0 2，256 29．5 灰褐色 粘質÷砂質 黄褐色粘質 A Fe
8 b2 一42．3 一78．3 2，322 40．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A’ Fe
9 c2 一45．8 一79．1 2，337 19．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A’ Po，　Fe
10 b2 一40．3 一79．4 2，288 53．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Po，　Fe
11 17．0 淡黒褐色 砂質（粘少） C Fe
12 b3 一40．6 一80．6 2，384 16．0 淡黒褐色 砂質（粘少） C Fe
13 b3 一40．8 一81．0 2，423 15．0 淡黒褐色 砂質（粘少） C Fe
14 b3 一40．0 一82．3 2，300 24．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
15 b3 一42．9 一83．2 2，309 29．5 淡灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
ユ6 c2 一45．7 一78．9 2，254 30．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
17 c2 一46．0 一79．4 2，313 51．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
18 c3 一46．1 一80．0 2，384 51．0 淡灰褐色 砂質（粘少） 黄褐色粘質 A’ Fe
19 c3 一45．5 一80．9 2，383 38．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質，茶褐色砂質 A Fe
20 b3 一44．9 一80．3 2，288 27．0 灰褐色 粘質（砂少） B Po，　Fe
21 b3 一44．8 一80．7 2，381 23．5 淡灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
22 b3 一44．8 一8L4 2，346 31．5 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
23 b3 一43．5 一80．0 2，381 33．0 Fe
24 b3 一43．7 一81。9 2，404 16．0 黒褐色 砂質（粘少） 黄褐色粘質 C Fe
25 b3 一43．6 一80．5 2298 21．5 暗灰褐色 粘質＋砂質 黒褐色砂質 B Fe
26 b3 一43．2 一80．7 2，318 40．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
27 b3 一40．9 一83．3 2，359 淡灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
28 b4 一40．2 一85．8 2，278 23．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
29 a4 一39．8 一86．0 2，282 30．0 淡灰褐色 砂質（粘少） 茶褐色砂質 A’ Fe
30 a4 一39．3 一86．1 2，183 40．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
31 b4 一41．4 一86．0 2，288 35．0 淡灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
32 b3 一40．8 一84．4 2，310 38．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 茶褐色砂質 B’ Fe，　C，周囲に灰
33 b3 一40．3 一84．9 2，328 28．0 淡灰褐色 砂質（粘少） 茶褐色砂質 A
34 b3 一40．4 一84．4 2，333 28．5 淡灰褐色 砂質（粘少） 茶褐色砂質 A Fe，　C
35 b4 一41．6 一87．0 20．0 灰褐色 粘質（砂少） B Fe
36 b4 一40．0 一87．3 43．0 淡灰褐色 砂質（粘少） 黄褐色粘質，茶褐色砂質 A Fe
37 a4 一39．5 一87．5 2，292 28．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
38 22．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
39 a5 一39．3 一90．8 2，27］ 30．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 A Fe
40 b5 一40．7 一91．3 2，287 33．0 暗灰褐色 粘質（砂少） B Fe
41 a4 一39．8 一87．7 2，294 29．5 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質，茶褐色砂質 A Fe
42 a3 一39．8 一84．7 2，322 26．0 灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
43 b4 一42．7 一87．1 37．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 A Fe
44 b4 一42．9 一87．3 30．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 A Fe
45 b4 一40．0 一87．9 2，330 24．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
46 b4 一40．7 一87．9 18．0 黒褐色 粘質＋砂質 C
47 b4 一42．0 一89．7 2，316 30．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
48 c3 一49．8 一80．6 2，315 26．5 明灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
49 b4 一40．5 一89．5 2，294 28．5 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A
50 42．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
51 35．5 淡灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
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付表
番号 地区 X（m） Y（m） Level（m）径（cm） 色　　調 土　　質 プ　ロ　ツ　ク 種別 備　　考
52 28．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
53 30．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 A Fe
54 b4 一44．8 一85。9 2，340 45．0 灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
55 b4 一44．1 一85．8 2，333 29．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
56 b4 一44．3 一86．0 2，308 30．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
57 b4 一43．8 一85．9 2，299 35．0 灰褐色 粘質（砂少） B Fe
58 淡灰褐色 粘質（砂少） A Fe
59 c3 一47．5 一81．9 2，339 33．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Mn，　Fe
60 c3 一48．1 一81．3 2，326 33．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A
61 a4 一39．4 一88．2 2，296 30．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 A Fe
62 C4 一46．4 一87．6 2，278 38．5 淡灰褐色 粘質（砂少） A Fe
63 a5 一39．7 一92．0 2，290 34．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 A Fe，　C
64 a5 づ9．8 一91．0 2，300 43．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
65 43．0 淡灰褐色 粘質（砂少） A Fe
66 b5 一43．9 一92．1 2286 30．0 淡灰褐色 B Fe
67 31．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
68 d2 一52．2 一78．3 2，345 45．0 灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
69 d2 一52．3 一76．7 2，405 42．0 灰褐色 粘質＋砂質 B Fe
70 28．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質，黒褐色粘質 A
71
72 d2 一52．0 一77．1 2，342 28．0 灰褐色 粘質＋砂質 茶褐色砂質 A’ Fe
73 30．0 灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
74 d2 一53．3 一77．2 2，381 30．0 淡灰褐色 粘質（砂少） A Fe
75 d2 一53．9 一76．7 2，39］ 33．0 暗灰褐色 粘質＋砂質 B Fe，　C
76 d2 一53．0 一76．3 2，451 31．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
77 d1 一54．7 一74．0 2，324 60．0 灰褐色 粘質＋砂質 A
78 b6 一40。9 一95．8 2，218 60．0 淡灰褐色 粘質（砂少） A Fe
79 b6 一43．1 一95．6 2，209 23．0 灰褐色 粘質（砂少） B Fe
80 b5 一44．5 一94．3 2215 43．0 灰褐色 黄褐色粘質 A
81 e1 一55．4 一74．4 2，479 12．0 灰褐色 粘質＋砂質 A’ Fe
82 d2 一53．7 一752 2，402 暗灰褐色 粘質＋砂質 B’ Fe
83 b5 一43．7 一94．5 2，229 40．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
84 b6 一41．2 一97．0 2，070 25．0 灰褐色 粘質（砂少） 黄褐色粘質 A Fe
85 42．0 灰褐色 粘質＋砂質 B’ Te
86 b5 一一 S2．4 一94．0 2，258 25．0 淡灰褐色 粘質（砂少） A Fe
87 d3 一53．0 一80．8 2，372 26．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
88 d3 一50．6 一83．7 2，148 27．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 白色砂 A
89 21．0 暗灰褐色 砂質（粘少） B’ Fe
90 e2 一55．2 一78．9 2，444 45．0 灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A
91 e2 一55．7 一78．8 2，445 34．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 A Fe
92 e2 一56．2 一77．1 2，492 32．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質 A Fe
93 30．0 淡灰褐色 粘質＋砂質 黄褐色粘質，黒褐色粘質 A
94 dユ 一53．2 一72．2 2，373 12．0 暗灰色 粘質（砂少） B
95 d1 一52．9 一722 2，362 33．0 暗灰色 粘質（砂少） B
96 d1 一51．2 一72．5 2，368 40．0 黒灰色 粘質＋砂質 C’ Fe
座標値（X，Y）は国土座標値（X＝－145600m，　Y＝－37500m）を起点とする相対値。　Levelはピットの下底高。備考欄Feは
鉄分、Mnはマンガン、　Cは炭化物がそれぞれ埋土に含まれることを示す。同じくPoは土器片の出土を示す。
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